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Sous ce titre manifestement ambitieux et qui, de notre point de 
vue, mérite à lui seul plus d'un colloque, nous nous proposons à tout le 
moins de contribuer à ce que l'interprétation du senghorisme soit 
soustraite à une polysémie extrême qui risque d'en dissoudre la 
substance. Or, précisément, l'hypothèque d'un polysémisme inhérent, 
faisant écran à l'hypothèse même d'un piédestal propre de Senghor, est 
en passe d'être légitimée par une vogue post-moderniste, soucieuse de 
«décentrement», 
avec laquelle tout africanisme endogène doit désormais s'expliquer
quoi d'ailleurs Senghor s'expose lui-même lorsque, à l'analyse «du coupe
coupe», il procède à la partition de la raison en rationalités éclatées: 
intuitive et discursive, conflictuelle et consensuelle, discrète et 
fusionnelle... Mais, et c'est là notre thèse, il y a bien chez Senghor un 
déplacement de la raison qui n'est pas «décentrement», et ce déplacement 
produit l'effet d'un rationalisme maintenu et néanmoins incapable de 
subsister sans un socle d'emprunt, anté-scientifique, qu'il faut sans cesse 
rendre à sa discursivité transculturelle pour la préserver des appropriations 
ethnocentriques. Le rapport de Senghor à la raison participe d'un procès
de libération de la raison elle-même; et nous entendons ici, par le mot de
procès, en même temps le processus et la procession, qui donnent à
I. L'épistémologisation croissante de la critique littéraire africaine s'étaye d'un inductivisme attaché au 
primat des singularités (auteurs, contextes.. .). D'où un risque constant de relativisme convertissant la 
pluralité d'approches censément complémentaires en un pluralisme absolu, dans le droit fil de la 
«dissémination» denidéenne. En sa présentation du recueil « Un autre Senghor 
siècle - Axe francophone et rnéditcmlnéen, Presses Universitaires Paul Valéry 
François Durand peut en déceler les traits notamment chez Kenneth Harrow, qui applique à la lecture du «A 
New York» de Senghor une grille catégorielle post-modemiste ou, plus exactement, post
n y a pourtant chez Senghor une démarche visant à relativiser ce relativisme, dont le perspectivisme
nietzschéen, la déconstruction heideggerienne, ou l'arbitraire surréaliste (Breton surtout)
constituaient déjà de redoutables podromes. L'enjeu se situe donc au-delà de la seule critique
littéraire... . 
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l'entreprise son allure quasi-messianique, d'intensité à la fois locale et 
universelle. Mais de cela, que nous reste-t-il ? 
Notre propos vise à établir une seule chose, essentielle pour accéder à la 
lisibilité proprement philosophique de l' œuvre. Pour s'être voulue à la fois 
endogène et théorique, polémique et constituante, holistique et principielle, la 
démarche de Senghor concentre de plus hautes ambitions dans ses questions 
que dans ses réponses; questions difficiles à formuler, mais dont les termes 
sont suffisamment obvies pour qu'on puisse en repérer les inflexions 
philosophiques. 
 DU PIEDESTAL THÉORIQUE DE SENGHOR 
On pourrait dire, parodiant Emmanuel Kant, que la négritude n'est, chez 
Senghor, ni jamais simplement poétique, ni jamais simplement politique, mais 
toujours et en même temps théorique. Ce point, du reste constamment affirmé, 
appelle cependant des analyses plus topiques. Aussi référons-nous notre propre 
compréhension du théorique senghorien à une approche particulière du corpus. 
 DE NOTRE CORPUS 
A la recherche de la cohérence interne du senghorisme, il n'est guère 
aisé de circonscrire un corpus minimal stable. Les plans respectifs de la 
pratique et de la théorie sont à ce point mêlés, en particulier dans la série des 
«Libertés», que la pratique s'y manifeste toujours comme praxis, et la théorie, 
comme idéologie. C'est pourquoi, d'ailleurs, il est si difficile d'établir 
l'appartenance proprement philosophique des développements de Senghor, 
même lorsqu'il sollicitent directement des notions-clés du cartésianisme et/ou 
du marxisme, voire du théilardisme, dont il s'efforce de dire, non sans audace, 
les inachèvements et même, parfois, les incohérences. 
Nous avons donc procédé a posteriori, c'est-à-dire, en nous 
autorisant de ces analyses capitales, à la recomposition du corpus à la lumière 
de ce que Senghor, approché comme théoricien de la négritude, tient à établir 
contre Descartes et Marx, mais aussi, d'une certaine manière, avec eux. A la 
vérité, nous nous sommes d'abord laissés guider par cela que Senghor donne 
même pour la clé unique de son œuvre. A mi parcours de son 
cheminement; il écrit, en effet, dans la Postface au recueil«Ethiopiques», 
paru en 1956: 
 
«Si l'on veut nous trouver des maîtres, il serait plus judicieux de les chercher du 
côté de l'Afrique». 
Ce que nous tenons là pour une clé n'est certes pas sans équivoque. 
Et de fait, on n'a pas manqué d'y fonder des travaux d'envergure, référant la 
substance de l'œuvre à l'initiation du jeune Senghor aux mystères de la 
tradition peule ou sérère, ou rabattant toute l'entreprise senghor
l'analogie à l'idéalisme romantique, préoccupé de tout rebâtir sur un sol 
originel qui tiendrait de la nature même, de la nature seule, mais en Afrique.
Rappelons qu'en 1956, le mot d'ordre au 1er Festival mondial des 
arts nègres était la connaissance: la connaissance, contraire au
bucolisme sommaire des spéculations subjectives sur un passé faussement 
reconstitué pour des besoins psycho-idéologiques suscités par le quasi
traumatisme de l'ère coloniale. L'exigence d'un «détour de la théorie», 
risquait donc d'être oblitérée comme oiseuse. C'est en cette année que 
Senghor écrit le texte dont nous prétendons partir, à savojr «L'esprit de la 
civilisation ou les lois de la culture négro-africaine». Ici, Sengho
contre Descartes la nécessité d'un sujet composite que l'on pourrait désigner 
comme un sujet physico-psycho-anthropologique, dont l'enracinement 
empirico-historiquc nous met à quelque distance d'un grief outré 
ou d'entéléchie, renvoyant trop immédiatement au registre cognitif de la 
métaphysique ce qui ne tient, d'abord, qu'au registre architectonique de la 
gnoséologie. Autrement dit, le rapport philosophique à Descartes précède, 
ici, c'est-à-dire dans l'ordre des raisons, le rapport idéologique à Gobineau...
A partir de ce premier texte, nous relisons, en amont, les articles les 
plus incriminés de Senghor, ceux des années 30 et 40. Ces textes là sont 
essentiellement réactifs et révocateurs, même s'ils ne produisent en Afrique, 
qu'un effet provocateur, que Senghor aura tant de peine à contenir. TI s'agit 
en particulier du fameux article de 1939: «ce que l'homme noir apporte», où 
figurent les attributions «coupables» de l'émotion nègre et de la raison 
hellène. Vient ensuite un texte de 1945 : 
«Vues sur l'Afrique noire ou assimiler, non être assimilés». Ce texte
programmatique signe l'entrée de senghor en politique. II pose d'un point de 
vue anthropologique la question des fondements de l'universalisme 
hégémonique tel qu'il ressortait de la. politique assimilationniste de la France 
en Afrique. 
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l'autre côté de 1956, figurent les textes plus résolument positifs: 
notamment ceux des années 60. Soit, en 1961, «Négritude et germanité», 
où apparaît l'opposition Goethe - Descartes, sous les catégories déjà 
relativement moins indistinctes du cœur et de la raison. En 1963, 
«Négritude et civilisation de l'universel», où l'auteur proposa l'idée de 
l'universel envisagé, paradoxalement, dans le retour à soi, dans 
l'approfondissement de soi. En 1963, encore, l'Introduction à Liberté J, 
où l'auteur rejette comme surfait le double grief d'hypotase et de racisme. 
En 1964, «Latinité et négritude» concentre sur Descartes l'ensemble des 
références à l'Occident; ce qui permet d'ailleurs à Senghor de se 
démarquer peu ou prou de ses «alliés» occidentaux. En 1966, «La 
francophonie comme culture» propose des développements sur Descartes, 
sur un autre Descartes. La même année, «La négritude est un humanisme 
du XXè siècle» analyse cela que l'auteur appelle «la révolution culturelle 
de 1889». En 1967, le «Discours à l'ouverture du 2e congrès international 
des africanistes» développe la pensée de l'auteur quant aux sciences, ce 
qui contrarie censément les réductions par trop irrationalistes ou esthétistes 
de l' œuvre. Là, il se réfère en outre assez longuement à la «Caractérologie 
ethnique» qui, pense-t-il, confirme ses propres vues au sujet du rapport 
culture. Au nombre des textes qui suivent, à partir de 1970, nous 
ne mentionnerons, ici, que les «Leçons de Leo Frobenius», paru en 1973, en hommage, 
surtout pour signaler l'intérêt de Senghor pour la définition 
que Frobenius donne de l'émotion et qui devrait suffire pour éviter au 
moins celles des confusions imputables à une approche historiciste / 
unilinéariste du couple émotion-raison, approche dont on peut désormais 
se départir. Enfin, une place exceptionnelle doit être envisagée pour ce 
qu'il faut sans doute tenir pour les textes les plus phiJosophiques de 
l'auteur: «Relecture africaine de Marx et Engels»2 . .. 
Voici, plus sommairement, ce qui en ressort, selon nous, quant à la mise en théorie de 
2. Il s'agit de deux conférences prononcées au 1er Congrès de l'Internationale socialiste en 
Tunisie, en 1976. Comme l'indique Lylian Kesteloot. il y a chez Senghor plusieurs relectures 
de Marx et Engels, dont la dernière figure dans un numéro d' <<Ethiopiques», paru en 1980. 
Comprendre les poèmes de LS. Senghor. les classiques africains, éd. St Paul, 
. 
 
B- LA MISE EN THÉORIE DE LA NÉGRITUDE 
Il est certes à peine besoin d'insister sur l'effectivité d'une dimension 
théorique du senghorisme. Senghor est bien connu comme théoricien de la 
négritude et plus spécifiquement comme philosophe du socialisme africain 
et figure du tiers-mondisme appelant à une méfiance de principe à l'égard 
des concepts et des méthodes d'emprunt, ou comme penseur d'une critique 
littéraire entée dans l'esthétique africaine scrupuleusement élaborée et qui 
insiste notamment, comme l'a souligné Thomas Meloné, sur le rapport de 
l'écrivain à la vie3. 
Ce qu'on relève moins, ayant admis l'effectivité et la consistance du 
théorique chez Senghor, c'est l'idée même qu'il se faisait de la théorie, c'est
à-dire, en quelque sorte, sa théorie de la théorie: à savoir la représentation 
inouïe de la vie elle-même comme théorie. Cette vie que son écriture révèle 
profondément comme amour et humour, ou comme dualité constitutive, 
oxymore originelle qui infléchit .ensuite son propre cours comme Mort
Renaissance, dont le sens est à la fois.bonté et beauté, quête critique de 
l'autre que soi... On a fait grief à l'auteur d'imposer, ce faisant, une image 
mythique de la vie, dont le moins qu'on puisse dire est qu'elle ne 
s'accommode guère des réquisits proprement rationalistes de toute théorie. 
Or il s'agit aussi bien, pour Senghor, de questionner ces réquisits, de les 
réfléchir. 
Cette question au demeurant classique en philosophie se pose en 
termes de savoir si les normes de la raison ne sont pas plutôt celles du 
rationalisme et, plus avant, ce)]es d'un rationalisme tributaire d'une culture 
dont le philosophe forge l'illusion de pouvoir la dominer. Notons bien qu'au 
nombre des multiples vertus que Senghor attribue au Négro
figure le «bon sens». Notons le pour prévenir nombre de quiproquos ou bien 
de simplifications extrêmes procédant d'une lecture prévenue, 
d'enjeux relevant plus de la tactique que de la stratégie. Or il
3. Ayant souligné l'idée que «Senghor [...] est [. ..J sur ie plan de la littérature et l'art universels.
le fondateur de la critique africaine», Thomas Méloné entreprend de montrer que Senghor procède a 
prion, comme font les philosophes. Son propos, plutôt déductif qu'inductif, néglige le Particulier. Et de 
fait, constate Méloné, «Tout part chez Senghor d'une conception des rapports entre l'écrivain et la vie» 
(<<De la topologie à la typologie: y a-t-il une théorie 
critique chez L.S. Senghor ?». Conférence au Colloque de Yaoundé. Avril 1973, sur «Le critique 
africain et son peuple comme producteur de civilisation». ~ spécial du Soleil. Dakar.
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Senghor de surmonter l'immédiatisme de ces vues, précisément 
détour inéluctable de la théorie. 
Revendiquer son humanité, exprimer la fierté d'être Noir, 
circonscrire les conséquences idéologiques de ces choix engageaient nécessairement 
. Revendiquer son humanité, au-delà de cette 
limite juridique qu'imposait, depuis le Code Noir de Louis XIV promulgué 
en 1685, et au delà des limites éthiques qui en justifièrent l'abolition en 
1848, à l'instigation de l'Abbé Grégoire ou de Victor Schoelcher, appelait 
une conscience de ce qui avait rendu possible cette dénégation au cœur 
même d'une Europe désireuse de faire de tous, du citoyen au philosophe 
en passant par le prince, des «fonctionnaires de la raison». Exprimer la 
fierté d'être Noir pouvait consister à exhiber des motifs de cette fierté. 
Mais il s'agissait en même temps non de relativiser la relativisation dont 
le Noir et sa culture étaient alors l'objet, sous prétexte d'inefficacité, mais de 
dissoudre les canons de l'efficacité et, ainsi, d'affecter l'autre 
dans ce dont il se prévalait le plus: la rationalité scientifico-technique, 
en opposant au supra - sujet rationnel, un simple sujet raisonnable. 
Comme l'a montré Sartre, la négritude, seule, transformait le regard 
regardant de l'Occident en un regard regardé qui, censément, affecterait 
l'Occident dans sa conscience de soi4. De cela, Senghor mesurait bien 
l'efficacité. Dans une interview accordée à Daniel Garrot, il dit: 
«En vérité, de l'extrême droite à l'extrême gauche, presque tous les 
européens sont ennemis de la Négritude, car la Négritude, comme théorie et 
sw10ut comme réalité, est la réalité qui offre la résistance la plus 
efficace à leurs prétentions à l'hégémonie comme à leurs prétentions à 
l 'ulliversalité»5. 
La mise en place d'un sujet négro-africain capable de retourner à 
l'autre son regard chosifiant, sans se fier lui-même aux vertus de la pure 
ocularité, capable de penserpôi.lt erpar lui-même, de concevoir son être, 
son agir et son histoire, son art, sa science, et son Etat, ne pouvait 
s'accomplir sans transiter par la théorie, même s'il ne devait s'agir, 
négativement, que d'une théorie de la différence. Enfin, circonscrire les 
4. «Orphée noir» ; in Amhologie de la Nouvelle poésie nègre et malgache de langue française, 
P.U.F., Paris, pp. XIII à XLIV, p. IX. 
5. Daniel Gartot. Léopold Sédar Senghor critique littéraire. Les Nouvelles Editions Africaines. 
1978, p. 148. 
 
consé-quences idéologiques de ces choix nécessitait une claire conscience 
de ce qu'ils signifiaient objectivement. C'est en ce sens, d'ailleurs, que 
s'entendit le mot d'ordre évoqué plus haut: la connaissance. Cette 
connaissance, on convenait qu'il fallait l'envisager en sa positivité 
rationnelle, et non, simplement, sous des formes spontanées ou initiatiques, 
davantage vécues que pensées. II est d'ailleurs fort significatif que Senghor 
ait employé, pour désigner la nécessité d'une confrontation à l'occident 
fondée sur la science la plus canonique, l'image qui sera exactement celle 
de son contempteur africain, Marcien Towa. Senghor écrit, en effet:
«Je me jurais de voler à J'Europe les instruments de sa supériorité 
machines, bien sur, mais surtout l'esprit de ses machines, je veux dire sa 
raison discursive»6. 
 
Entre le retour sourcilleux à sa terre natale et l'ouverture résolue à sa 
terre d'exil, Senghor pouvait certes manquer le peuple, le réel, l'histoire. 
Mais ce risque, il fallut le courir pour éviter un plus grand risque: celui de 
manquer le destin du peuple, la cohérence du réel, le 
celui de confondre des résultats avec le but. Toutefois, la mise en théor
la négritude, constamment assumée par Senghor comme sa perspective 
propre, impliquait en outre un re-travail de la raison et de ses corrélats, non 
seulement dans le moule universitaire (alors dominé par le couplage anti
positiviste de l'idéalisme rationaliste et du spiritualisme), mais
 
6. Liberté 3. Négritude et Civilisation de l'Universel. Paris, Seuil, 1977, p. 216. En page 51 de 
l'Action. Conversation avec M ohamed Aziza, Stock, Paris, 1980. figure cette même métaphore: Evoquant 
un épisode de ses études au Collège Libennann de Dakar, alors qu'il était choqué par le préjugé du Père 
Larouse d'une quasi tabula rasa culturelle de l'Afrique. Senghor écrit : « [...] C'est à ce moment que 
je perçus que le meilleur moyen de prouver la valeur de la culture noire. c'était de voler aux 
colonisateurs leurs armes: d'être meilleur élève encore». Cité in Josiane Nespoulos Neuville : 
Sédar Senghor. De la tradition à l'univerersalisme, Seuil, Paris. 1988. p. 16. Il faut dire que le jeu des 
chevauchements et des distanciations entre les conceptions respectives de Senghor et de Towa, en 
particulier. mérite d'être étudié pour lui-même.Il nous semble, à ce sujet, que les proximités peuvent 
s'avérer à la fois plus surprenantes, plus intenses. et plus fécondes qu'il n'y parai't au premier abord. La 
métaphore du vol peut se justifier par ridée que l'occident retient la science au nom de l'intérêt. Le XVIII< 
siècle avait pressenti le conflit possible entre l'intérêt d'une nation et celui de l'humanité, confl
l'utopie du progrès désignait la réconciliation. Le marxisme décria ce conflit comme un phénomène de 
classe. Il faut donc s'éclairer du rapport commun de Senghor et de Towa au concept de «classe» dans 
l'analyse du fait colonial. On se souviendra alors que chez Senghor la question de l'origine culturelle de la 
«classe» prévaut sur celle de ses effets économico-historiques. Ce qui 'inscrit le débat dans le cadre 
conceptuel d'une philosophie comparée des cultures. . . 
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davantage, sans doute, dans le cadre de la sagesse africaine qui traduit le 
«Noûs» en un «Logos» propre, tout à la fois Discours, Parole, et Message: 
Expression de vie. D'où l'ancrage africain du rapport antithétique à 
Descartes. 
 DU RAPPORT SPÉCIFIQUE AU RATIONALISME CARTÉSIEN 
 LA FIGURE DU CONFLIT, OU LE TROPISME CARTÉSIEN 
Du point de vue de Senghor, le rationalisme de Descartes a laissé 
des traces profondes et révélatrices dans l'ensemble de la conscience 
européenne. Ces traces là résistent au vent orageux de la critique aussi bien 
empiriste que rationaliste. Descartes est porteur d'une culture qu'il ramène 
de l'antiquité à la modernité et à laquelle il donne son impulsion 
propre, essentiellement analytique, lourde de cette violence que les XVIIIè 
et XIXè siècles introduiront dans l'histoire mondiale. Ce qui intéresse 
Senghor lecteur de Descartes, ce sera donc, au fond, la corrélation extrême 
entre analyse et violence dans le jeu des partitions multiples qui, en outre, 
font système. 
Rappelons que chez Hegel, la critique des partitions s'effectua en 
fonction d'une différenciation préalable de l'entendement et de la raison, 
dont la processualité dialectique permit de révéler les partitions comme 
tenant d'une pensée d'entendement. Aussi la critique senghorienne de la 
raison discursive chez Descartes portera-t-elle ses conséquences jusque 
sur la dialectique marxiste et ses avatars, en tant qu'elle présuppose le 
conflit, ennobli par Hegel, que F. Châtelet n'hésite pas à présenter comme 
«notre Platon» 7 . 
Il s'agit d'abord de la partition Arne-Corps, dont découle la 
secondarisation de la vie affective et physique chez Descartes. C'est ici que 
se situerait le sens philosophico-humaniste de l'apophtegme de l'émotion-
nègre et de la raison-hellène: un plaidoyer pour l' homme, être de désir et 
instinct; plaidoyer qu'autorisaient, du reste, nombre de philosophes, de 
Pascal à Bergson en passant par Spinoza ou les 
 
7. F. Châtelet, Hegel, Coll. «Ecrivains de toujours», Seuil. Paris, 1968. p. 13. Pour Hegel, on le 
sait, c'est en niant que l'Esprit se réalise. Le <<travail du négatif» fonde la contradiction 
créatrice qui définit la dialectique (cf. La phénoménologie de /' esprit, trad. J. Hyppolite, I. 
p.18, et Préface des Principes de la philosophie du droit, Coll. Idées: Gallimard, Paris. 1973,~Il . 
 
philosophes à la nature... Le contexte colonial pouvait certes surdéterminer, 
y compris chez Senghor lui-même, le commentaire polémique ou 
compréhensif de cet apophtegme. Mais, intemalement, il ne s'agissait que 
d'une critique de l'absolue transcendance de la raison valorisée pour sa 
pureté et sa permanence. Or, idéologiquement, cette pureté et cette 
permanence fondaient la politique de l'assimilation, par la valorisation de 
l'identique sous la différence, et nullement de la différence elle
symétrique de l'apophtegme pouvait pourtant être dénié par les résonances, 
en un contexte qui faisait clairement de l'art une expression culturelle plus 
fruste et moins élaborée. Même en comprenant qu'il ne s'agissait à la vé
que de récuser l'ubiquité de la scientificité positiviste, empreinte de 
légalisme et d'utilitarisme immédiats, on pouvait, à tout le moins, douter 
que le remède correspondît au mal. Des «Leçons de Leo Frobenius» nous 
apprenons pourtant que l'Emotion est, au fond, cette «faculté d'être ému par 
l'essence des phénomènes». Or les phénomènes ne livrent leur essence au 
savant qu'enrobée de significations multiples qui rappellent l'homme à son 
propre enracinement dans la phénoménalité. il n'est donc pas indis
pour connaître le monde, de l'inscrire dans une distance absolue que seule 
rendrait possible la restriction du sujet à la pure raison. La connaissance qui 
en résulterait serait intrinsèquement conflictuelle et conflictualiste.
Il s'agit ensuite de la partition Etre / Connaître. On le sait. cette 
partition, support véritable de la gnoséologie de Descartes, était ordonnée à 
opérer un immense transfert d'autorité de la Foi à la Raison, de la Théologie 
à la Philosophie, de la Religion à la Science. En
mathématiques la connaissance renvoie à elle-même, la gnoséologie des 
«Regulae» engageait le savoir sur un chemin abstrait, ou plutôt
artificiel. Dans le texte de 1 945 : «Vues sur l'Afrique noire ou assimiler, 
non être assimilé», Senghor en relève une des conséquences insignes: la 
déclaration des droits de l'homme et du citoyen est une dérivation extrême 
du cartésianisme, et c'est pourquoi cette déclaration ne se rétère qu'à
l'homme abstrait! Ceci découle non de l'idéologie bourgeoise prise en elle
même, mais de son fondement gnoséologique : la représentation de
la connaissance comme abstraction oculaire, à quoi on peut envisager
d'opposer, désormais, la connaissance comme expression
toucher», ainsi qu'on peut le lire Qans des développements célèbres du 
texte «Latinité et Négritude», écrit en 1964. 
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Prenant pour sa part la mesure de cette distanciation cartésienne 
fondamentale, Edgar Morin établit qu'il se concentre en Descartes, en effet, 
un paradigme occidental de la pensée qui se manifeste en mille 
discontinuités catégorielles (Senghor y retient surtout la préformation de 
l'attitude conflictuelle). II s'agit des discontinuités ci-après: 
Sujet / Objet 
Arne / Corps 
Esprit / Matière Qualité / 
Quantité Finalité / 
Causalité Sentiment / 
Raison 
Liberté / Déterminisme 
Existence / Essences 
Il ne pouvait donc être question pour Senghor de prendre position 
pour l'Emotion en l'opposant à la Raison, car cela reviendrait à cautionner 
l'absolu de leur partition. La prise de parti pour l'Emotion n'est pas 
.seulement unitaire (ce qui pourrait impliquer une complétude asymétrique, 
comme c'est le cas chez nombre de critiques occidentaux de la raison), elle 
est trans-culturelle (ce qui implique la perspective d'un 
réordonnancement propre de ces couples selon les cultures). Le dogme 
senghorien de la «raison - toucher» appartient donc, avant tout, au sol 
culturel africain et ne peut ensuite prétendre à l'universel qu'en fonction de 
cette appartenance. Il vise, par suite, au-delà de la dissolution du seul 
nominalisme épistémologique de Descartes qui, évitant mots, métaphores et 
symboles, fait fond sur les signes, les graphismes et les équations9. 
Elle ne peut plus alors envisager de pénétrer la réalité, de la «connaître», 
pour avoir au départ postulé une distance d'effet ontologique entre les plans 
de l'Etre et du Connaître.  
II s'agit enfin de la partition sujet / objet, construction 
architectonique de la distance comme condition de possibilité de 
l'objectivité théorique, contraire à l'indifférence sophiste comme au 
 
8. Edgar Morin. La méthode 4, Seuil, Paris, 1991, p. 215. 
9. Sur ce point voir notamment Constantin Von Barloewen, Anthropologie de la mondialisation, 
éd. du Syrtes, Paris, 2003. pp. 20-21. . 
 
pessimisme sceptique. Or ici le sujet connaissant et l'objet à connaître
sont précisément sujet et objet de la connaissance. Ils sont le produit
d'un certain paradigme du connaître, le paradigme mathésique 
dévitalise son objet pour mieux le saisir. Ce paradigme s'auto
violence, réduction de l'objet, injonction faite à l'être de se résoudre dans
un sujet qui précisément l'assujettit, le soumet et le reconstruit comme
son objet. L'objet n'est pas alors rencontré dans l'Agora, mais dans l'arène.
D'où les connotations prométhéennes du connaître cartésien, placé sous
le signe de la «bataille». La «bataille» contre l'erreur est ici bataille contre
l'objet comme donné sensible et donc contre l'objet lui-
l'artificianisme, la genèse non rationnelle du modèle techno
qui, au fond, contrarie de l'intérieur la visée théorique comme telle. 
technè cartésienne n'est pas un objectif baconien extérieur à une nature
qui grouille de vie, c'est un «telos» que le savant projette dans la nature
comme une demande d'appropriation humaine, une pierre d'attente de la
culture humaine / prométhéenne, hellène. 
Tout l'effort de Senghor consistera donc, pour ainsi dire, à dé
biologiser le concept d'émotion pour l'opposer à cette raison
faire un principe - alternative de la manifestation culturelle de la
subjectivité, trop dominée par la seule rationalité discursive dès lors qu'elle
tient plus de l'arène que de l'Agora. Toute autre est la question de savoir
si les études positives alors disponibles sur l'émotion (ou sur l'émotivité)
le lui permettaient. Mais peut-être une philosophie de la cultu
Y suffire? D'ores et déjà, il ressort que le trièdre des partitions cartésiennes
de base: Ame / Corps, Etre / Connaître, Sujet / Objet, aboutit au 
dessèchement et à l'anémie de la raison prise en son entier, et dont il faut
la réformer (au sens spinoziste du terme)lO par un retour au socle du
sens, au sol de la culture. 
 
 
 
 
 
 
10. Cf. Traité de la Réforme de l'entendement. Etablissement du lexte, traduction, Introduction
et commenlaire par Bernard Rousset, Vrin, Paris. 1992. B. Rousset met l'accent sur les
attaches johaniques de la problématique. à savoir l'idée de l'entendement pur COmme 
~'érité et vie. La reforme, proprement salutaire, ne peut donc qu'être aussi radicale 
purificative que l'évangile même. (cf. pp. 18 et 19.) 
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 LE FONDEMENT CULTUREL DE LA CRITIQUE SENGHORIENNE 
En première analyse, les vues particulières de Senghor ne paraissent 
que dans des lumières d'emprunt. n nous semble qu'au fond Senghor 
exploite alors une contradiction interne à la pensée occidentale, rabattue sur 
une anthropologie philosophique qui contraint la raison à décliner sa 
corrélation à un dehors culturel sans cesse refoulé. Senghor ne peut donc 
souscrire, simplement, aux synthèses ou aux symbioses qui, de Pascal à 
Bergson ou Mounier, prétendent diversement résoudre cette contradiction 
d'une raison dont la souveraineté est toujours à la fois posée et contestée, 
parfois chez le même penseur. 
C'est pourquoi Senghor présente la négritude moins comme la 
défense d'une culture particulière que comme réponse majeure à la crise de 
son temps confronté aux limites de l'optimisme dixhuitiémiste confiant dans 
la perfectibiIité de l'homme et dans l'inéluctabilité de cc progrès dont les 
lumières scientifiques venaient de libérer la possibilité. 1889 représente, 
aux yeux de Senghor l'année où s'inaugura la réaction appropriée, bien 
qu'inachevée, au scientisme et à ses avatars. 1889 réactivait le romantisme 
allemand pour le généraliser. Mais il ne s'agit nullement pour Senghor d'en 
reproduire, passivement, la démarche dans la situation propre de l'Afrique. 
Dans l'optique de Johan Wolfang Goethe, le romantisme ne restait-il pas 
précisément allemand? Il participait d'un nationalisme politico-culturel bien 
situé. Le Discours à la nation allemande de Fichte justifiait, en ce sens, la 
résistance à Napoléon par l'évocation des valeurs propres de l'Allemagne. 
Goethe valorisait la nature et permettait à son Faust de passer un pacte avec 
Mephisto pour une connaissance plus proche de la nature. Il y avait là, 
d'ai~leurs, le risque d'une préformation de l'ultranationaHsme fondé en 
quelque sorte sur la mystification de l' «Ur-Deutchland», de l'Allemagne 
des origines (cf. Schlegel, surtout 11). Senghor ne pouvait admettre que la 
découverte analogue d'un «Ur-Africa» suggérât une même perspective de 
conflit ou de clôture ultranationaliste. L'idéalisme allemand pouvait donc 
offrir un exemple, et la synthèse admise et assumée avec la science positive 
et avec le progrès technique (contrairement à Rousseau qui y voyait 
 
11. L'Ur Deutschland renvoyait à l'Urvolk (parenté d'origine) prônée par Friedrich Schlegel, qui suggérait la 
communauté éthique, opposée au modèle mécaniste et contractualiste de la révolution française, dont 
les romantiques allemands dénonçaient le pseudo-universalisme. 
 
davantage un mal nécessaire), un modèle. Mais le paradigme 
et seule la Négritude, exceptionnelle conscience pure de lamantin, 
permettrait de le saisir. C'est dire que le rapport de Senghor aux 
philosophes, aux ethnologues et aux poètes allemands reste un 
d'alliance objective, ou si l'on préfère, un rapport de parenté (selon une 
suggestion de Leo Frobenius), mais qui ne traduit pas pour autant la 
plénitude d'un identité de vues. En tenant les penseurs allemands pour ses 
«maîtres», Senghor ne se considéra jamais comme leur disciple, mais 
seulement comme leur élève. II défriche sa propre terre, ou plutôt, il dé 
couvre des chemins déjà amorcés en la terre africaine, d'où le peuple 
opprimé des opprimés sera contraint de tout miser sur le rêve: 
Gaston Berger appelle la «prospective», et qui se révèle comme la seule 
possibilité humaine à la fois pour l'Afrique et pour le monde, à savoir 
l'anticipation d'un dialogue des cultures, en tant qu'il ne peut s'impulser que 
sur le sol d'une culture dont le principe récuse le conflit. Sous ce rapport, la 
«Relecture africaine de Marx et Engels» n'est guère compréhensible sans la 
perspective d'une relecture africaine de Descartes, dont Senghor formule la 
nécessité d'une critique anthropologique, dans le cadre d'une véritable 
ethnologie renversée, d'une ethnologie de la modernité, mais auto
par une sorte d'axiome transculturel. 
 
III- ESSAI D'ARTICULATION DU PHILOSOPHIQUE SENGHORIEN 
HYPOTHÈSE D'UN PIEDESTAL INTERNE 
La critique a fait de l'Emotion le thème unificateur des essais 
senghoriens. En la prenant en mauvaise part, on a pu voir, en ces essais, une 
pensée lascive, une philosophie du repos, dévitalisée même lorsqu'elle 
réclame la vie pour posture, et désœuvrée même lorsqu'elle parle de 
l'action, voire dans l'action. Vient alors la sanction, d'autant plus sclérosante 
qu'elle émane de ses pairs négro-africains: Elle semble dire. parodiant 
Pascal: «Senghor. inutile et incertain», c'est-à-dire, au fond, «Senghor, 
certainement nuisible»... 
 Pourtant Senghor est aussi bien penseur de la Raison, quoique 
toujours corrélée à l'Emotion. Son propos était-il alors audible? Aux yeux 
des utopistes africains, la Raison apparaissait trop, en effet, comme la seule 
cel1itude, d'une évidence quasi-théologique. Raison philosophico
interpellant le fait colonial au nom de l'homme générique des
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Droits de l'homme, raison politico-idéologique découvrant l'ordre des 
raisons économiques de la situation coloniale, Raison scientificotechnique, 
médiation inéluctable de la prise en main du destin des peuples par eux-
mêmes, à la fois pour leur auto-défense, et pour leur autoépanouissement. 
Cette Raison-là, comment pouvait-on la contester, au surplus en se 
saisissant de catégories ordonnées à la description présumée d'un «déclin de 
l'occident», canular idéologique, suspect d'obscurantisme autant que 
d'occultation (Politzer) ? 
L'ennemi de la pensée senghorienne ne fut donc pas autre que son 
contexte même: à la fois l'espace et le temps, l'espace-temps complexe de la 
situation coloniale, et dont seule pouvait libérer une pensée de la longue 
histoire, rétrospective et prospective. C'est en essayant de l'assumer que l'on 
a chance d'appréhender le legs philosophique de notre auteur. 
 
- LES QUESTIONS PHILOSOPHIQUES DE SENGHOR 
Au plus fort de leur prétention théorique, les textes de Senghor sont 
travaillés, de l'intérieur, par deux questions philosophiques, mais qui, par 
ailleurs, ne peuvent faire système, parce qu'elles ne procèdent pas a priori, 
mais partent sur le socle instable d'un double aveu: aveu de non-
philosophie, ou plus précisément de non-Métaphysique, et aveu de non-
science, ou plus précisément de non-Anthropologie. Ce qu'il réclame 
volontiers, plus humblement, ou plus prudemment, mais aussi plus 
subtilement, c'est un certain humanisme, un humanisme «intégral», bien 
dans l'air du temps. Mais Senghor ne pouvait se satisfaire d'éclectisme. Sa 
perspective constituante réclamait une pensée plus entière. 
Senghor ne s'est donc jamais voulu ni proprement philosophe, et 
notamment métaphysicien, ni proprement savant, et notamment 
anthropologue. Mais pour avoir pratiqué ces «disciplines» sous le mode 
équivoque de la présence et de la distance, il en hérite des questions limites 
que ni l'une ni l'autre ne pouvaient formuler de l'intérieur, et dont l'effort de 
formulation fait aujourd'hui de Senghor à la fois un quasi 
métaphysicien et un quasi-anthropologue, qu'on peut prendre en bonne part. 
 Senghor quasi-métaphysicien 
Que Senghor se soit à ce point approché de là philosophie ne relève 
pas d'une curiosité subjective. La lutte anti-coloniale devait reposer sur 
 
une connaissance précise des bases notamment philosopiques du
colonialisme. Comme l'indique aujourd'hui Bernard Lugan,
«Jules Ferry définit clairement son programme colonial lors d'un 
célèbre discours qu'il pro1wnce à la Chambre le 
l'expansion coloniale française répond à trois besoillS essentiels.
Politique d'abord: pour rendre à la France son rayonnement de grande
puissance. Economique ensuite: l'Empire ne manquera pas de fournir
des débouchés à l'industrie française. Philosophique enfin: la France
«Patrie des Lumières», se doit de faire connaître ce message
universaliste aux peuples qui l'ignorent encore» 12
Il fallait donc répondre au prétendre issu des Lumières, car «la 
colonisation française est, dans une très large mesure, la «fille des
Lumières» et celle des humanistes révolutionnaires de 1789»
  Autant dire qu'elle avait un fond dialogique. Senghor ne cautionnait
donc qu'en partie l'analyse léniniste de la situation coloniale,
exclusivement référée au capitalisme. Il fallut s'en expliquer; il fallut
philosopher. 
  Le site philosophique de Senghor sera, à cet égard, un mixte de
philosophie culturelle occidentale et africaine. D'une part il héritait des
abolitionnistes qui, luttant contre l'esclavage au nom de la «civilisation»,
devaient, d'un même mouvement lutter contre la «sauvagerie», y compris
en le «sauvage», mais cette fois, au nom de la «culture». Qu'était
donc, au fond, que la culture? D'autre part, héritant de ses ancêtres la
certitude d'une voie de sagesse endogène, Senghor ne pouvait se contenter
d'une conception culturelle d'emprunt. D'où la contrainte de se porter
prudemment à la source de l'idée de culture telle que prônée par le XVIIIè
siècle, et qui ramenait des encyclopédistes à Descartes, plus qu'à Newton
ou Locke, ou Bacon... C'est à partir du cogito cartésien que l'idée de
culture pouvait faire système comme expression de <<l'homme purement
homme». 
 
A quoi Senghor oppose que J'exercice de la raison naturelle en
régime africain suppose qu'on parte de la spontanéité africaine ou, si
 
12. God B/ess Africa. Contre la mort programmnée du continent noir, éd. Carnot, Chatou, 20.03,
 p.90. . 
13. lbid, pp. 90-91. 
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l'on préfère, de la spontanéité en Afrique, comme cadre et déterminant 
géographique et historique. D'où cette question forte: La philosophie en 
Afrique doit-elle faire fond sur l'état des connaissances en «Etudes 
africaines» ou doit-elle, au contraire, les précéder? Soutenant l'antériorité 
de la métaphysique sur la gnoséologie, Senghor suggère le second terme de 
l' alternative. La métaphysique est ce qui permet de délier la raison de tout 
support privilégié avec les sciences. La raison s'exerce à partir de l'être 
avant de s'exercer sur le connaître; elle s'enracine dans l'expérience des 
choses avant l'expérimentation sur les choses. Or l'expérience des 
choses est métaphysique en tant qu'elle est toujours davantage 
expérimentation sur le Tout des choses qui échappe en effet à l'expérience 
immédiate, et dont, au surplus, l'accès est pré-déterminé par une culture. Le 
regard sur le Tout appelle une lumière culturelle en laquelle le voir cesse de 
relever du «videre» cartésien, clair et distinct. 
Pour Senghor, la civilisation, visage insigne de la modernité, n'était 
donc pas un fait d'exception, elle s'insérait dans une culture; plus 
précisément dans un «esprit culture!», selon une expression de 
Liberté IIl4. En ce sens, elle était la modernité d'une tradition, 
l'émanation d'une aire culturelle particulière dont elle dévoilait en même 
temps que .les apports et les limites, les inflexions propres, qui soutenaient 
tout 
développement philosophique et scientifique d'un sol pré-compréhensif 
particulier, bien que d'accès difficile. Mais il importait de s'y essayer (au 
sens humble et déterminé de l'essai montaignien, sans clôture certaine, qui 
nous interdit d'ailleurs d'envisager une métaphysique maximale chez 
Senghor). D'où cette question: Une philosophie est-elle possible en Afrique 
actuelle qui ne présuppose la perspective d'une philosophie comparée des 
cultures? Pour Senghor. en effet, la critique du rationalisme est 
indispensable à la décolonisation des catégories mentales et, même aidée 
des arguments de Marx ou de Bergson..., elle ne peut s'opérer sur le sol de 
la culture où elle a pris son tour actuel, polémique et conquérant. Cette 
critique ne peut-être efficiente qu'à condition d'être dépaysée; et ceci appelle 
une médiation qui nous conduit au deuxième axe. 
 Senghor quasi-anthropologue 
Senghor a certainement subi les inconvénients de l'Anthropologie 
européenne du XIXè siècle, sur-biologisée, et de l'Anthropologie coloniale 
14. Op cit., p. 90. 
 
de la première moitié du XXè siècle, trop exotiste, avant de tirer avantage 
des orientations de l' Anthropologie dite «culturelle», importée d'Amérique, 
notamment par Claude Lévi-Strauss et par Georges Balandier
rapport, l'accent sur Leo Frobenius est davantage thétique 
qu'épistémologique, car il entraînait Senghor dans une aventure de 
reconstruction visant à appeler le passé au secours du présent, l'histoire au 
secours de l'actuel. Mais il est utile d'insister sur la proximité davantage 
sous-jacente avec Lévi-Strauss et Balandier, qui soulignent le caractère 
global d'une discipline quasiment extensible - chez le premier surtout
dimension d'un système philosophique. Car c'est d'une anthropologie 
philosophique qu'avait procédé l'ethnocentrisme, dont Senghor se sera 
préoccupé au premier chef. 
Ce que Senghor doit briser, c'est, au principe de l'Anthropologie 
elle-même, le mythe de la distance, de l'extranéité de l'anthropologue, 
mythe bien établi (entre autres par Margaret Mead et par Claude Lévi
Strauss). Ce mythe établi contre l'aveuglement de l'immédiat, contre 
l'empirie d'une Anthropologie trop tributaire des étapes ethnographique 
(récolte des données) et ethnologique (explication limitée au cadre restreint 
d'une ethnie singulière), mésestime les gains de l'internalisme. On le sait, 
Senghor cautionne la démarche compréhensive qui, chez Max Weber
en particulier, réfère le rôle social des idées à des attitudes. Senghor estime
de même qu'il existe des postures théoriques imputables non d'abord à l
classe, ni à la religion, mais à l'aire culturelle. Or il voudrait y voir des 
postures d'identification / ouverture, d'enfermement / porosité. En postulant 
une détermination anthropologique de l'anthropologue lui
adjoint un coefficient transculturel qui, en chaque culture, constitue comme 
une pierre d'attente auto-posée de son ouverture. Elle n'est pas comme chez 
Lévi-Strauss, de constitution, elle n'est pas un transcendantalisme, ni 
d'ailleurs un historicisme. Mais pourquoi cette 
Ouverture ne peut-elle être qu'auto-ouverture? Le propre d'une aire
culturelle réside dans son caractère holistique (selon un mot que Louis 
Dumont s'efforce de populariser en France16). Mais contrairement à ce 
L'intérêt de Senghor pour l'Anthropologie est connu. Rappelons qu'entre autres, en 1945,Senghor fut 
titulaire de la chaire de langues et civilisations africaines à l'Ecole nationale de la France d'Outre mer.
J6. L. Dumont, «Rétrospection. L'enseignement de J'Inde: Le tout et les parties» , in «Religio», 
Editore, J992, p. 24J. Cité in Chnstian Godin, La totalité, 1'015: la totalité réalisée : les sciences, 
Champ Vallon, diffusion P.U.F., Paris, 2002, p. 771. 
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 qui est couramment admis, à savoir la préformation en ce Tout de germes 
de division tels qu'on devrait plutôt le considérer comme un «indivis»17, 
Senghor approche l'unité originelle de l'aire culturelle notamment négro 
africaine comme une unité positive, entière, qui justifie les principes d'internalité et d'auto-ouverture. 
Peut-on y voir une raison de la 
secondarisation constante, chez lui, des difficultés posées par l'existence 
de sous-cultures et par l'effectivité d'une «créolisation» constante des 
cultures? A admettre ce principe d'internalité, on se voit contraint de 
l'envisager comme une concession aux démarches propres de la 
connaissance initiatique ou, à l'inverse, comme un repli de l'anthropologie 
scientifique sur les positions de l'herméneutique philosophique, 
notamment existentielle (qu'elle soit par ailleurs théiste ou anti-théiste) 
et qui mêle sans cesse à la question d'essence, la question d'identité 
pensée comme différence affirmative. L'âme-nègre serait donc à la fois 
cette «mêmeté» et cette «ipséité» dont nous parle Ricoeur, et qui ne se prête que difficilement à la 
science. 
Sans qu'on puisse y retrouver toutes les caractéristiques d'un 
«programme de recherche», on reconnaîtra, en cette demande indigéniste. 
au moins des présupposés d'une pensée du monde négro-africain sur la 
question du racisme, ou l'axiome compréhensif d'une dynamique propre 
des «Etudes africaines» opérant réellement leur révolution copérnicienne. en envisageant l'Afrique 
comme sujet. 
 L'effectivité d'un legs proprement philosophique de Senghor ne 
laisse pas de doute, et nous éclaire sur l'alternative théorique qui fut la 
sienne. De son point de vue l'Afrique confrontée au colonialisme était en fait confrontée à une figure du 
rationalisme. Le colonialisme découlait 
pour une part des «lumières». n fallut remonter analytiquement des effets 
aux causes. D'un côté le positivisme et le matérialisme désacralisant la nature, de l'autre, le romantis-me 
Taisant fond sur la scission science 
1 sagesse, découlaient pareillement de deux attitudes extrêmes à l'égard 
de la raison. A savoir, respectivement: la «recta ratio», et la <<froide raison». Senghor a alors pris le 
parti de les réconcilier sous un 
concordisme propre, externe, externaliste et, par conséquent, approprié. 
L'héritage de Senghor ne tombe dans l'ambivalence que par effet de 
 
17. Piem: Clastres in La totalité.. op. cil, p. 772. 
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 miroir: parce que celui des «Lumières» s'y trouvait déjà. On ne peut l'éclairer négativement à partir d'un 
nihilisme anti-techniciste, ni positi vement, à partir d'un romanLisme qu'il se serait contenté d'adopter ou 
d'adapter. Sans doute n'était-il donc pas infructueux d'interroger les réponses de Senghor sous l'angle peu 
habituel de la philosophie, d'où nous croyons reconnaître une posture propre: La posture d'un «Je - nous - 
vous» qui dissout les frontières de l'individuel, du collectif et du transculturel, non pas dans une 
insaisissable unité fusionnelle, mais dans la perspective d'une philosophie admettant l'hétéronomie de la 
raison, le présupposé, et même le préjugé, au sens où Hans Gadamer peut y voir, conceptuellement, 
l'horizon indispensable de la pensée philosophique et, historiquement, la contradiction insigne du siècle 
des Lumières. Non, Senghor n'est pas un héritage encombrant; car, pour éviter les maux de la raison, il ne 
se prive nullement de ses bienfaits. S'il sollicite des alliés romantiques, nihilistes ou surréalistes, ce n'est 
jamais que pour servir ses propres desseins, en tant que héraut de l'individuel, du collectif, et du 
transcultureI. Les 'apories de ses réponses entament-elles alors l'actualité de ses questions? Quoi qu'il en 
soit, la transculturalité s'y trouve définie, de manière neuve, comme 
l'ouverture de la culture propre à ce qui à la fois la traverse (l'humanisme) et la dépasse (la 
transcendance). Pour longtemps encore, il y aura là matière à «disputations». Ce qui, en soi, participe de 
la 
guerre contre la guerre 18 , loin d'une mentalité de rupture. 
 
 
 
18. Dans quelle mesure l'idée contraire du Nègre «dangereux» (Adotevi) ou « violent» 
(Mphahlele)... parce que foncièrement identique à tout autre homme affecte-t-elle les 
prémisses de l'argumentaire ? Elle sollicite, à reformuler, sur le terrain neuf d'une philosophie 
comparée des cultures, la question de la pureté rationnelle de la dialectique qui pouvait 
bien. en effet, tenir plus de la mystique que de l'architectonique, et plus de la posture que 
 du concept. Stricte question de «gonds» ? 
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